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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señores Representantes Carlos Varela Nestier, Presidente; y Rodrigo Goñi Romero. 


MIEMBROS: Señores Representantes Liliám Kechichián, Gustavo Bernini, Eduardo Brenta, Álvaro 
Delgado, Alvaro F. Lorenzo, Jorge Pozzi y Javier Salsamendi. 


INVITADO: Economista Washington Ribeiro, ex Director de SADUF. 


SEÑOR PRESIDENTE (Varela Nestier).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Léase una nota recibida por la Comisión. 
(Se lee:) 


"Montevideo, 30 de mayo de 2006. Sr. Presidente de la Comisión Investigadora sobre la legalidad, 
oportunidad y conveniencia de los gastos realizados en el período 1 de marzo de 2000 al 1” de marzo de 
2006 por determinados entes autónomos y servicios descentralizados. Diputado Carlos Varela. Montevideo. 
De acuerdo a lo establecido en mi nota del 2 de los corrientes, y agradecido desde ya por la documentación 
que se me hiciera llegar por parte de esa Comisión, solicito ser recibido por la misma en la fecha que se fije. 
Sin otro particular, saludo a usted y demás miembros de la Comisión con mi más alta estima. Jorge Eduardo 
Conde Montes de Oca CI N* 2.580.985-9". 


Tomaremos en cuenta esta nota a los efectos de considerar en el futuro trabajo de la Comisión la 
solicitud del ex Director del Banco Hipotecario del Uruguay, señor Conde Montes de Oca. 


Léase otra nota recibida por la Comisión, en este caso, enviada por el señor Representante Nacional Martínez 
Huelmo. 


(Se lee:) 


"Montevideo, 1” de junio de 2006. Señor Representante Nacional don Carlos Varela Nestier. Presidente de la 
Comisión investigadora para estudiar y pronunciarse sobre la legalidad, oportunidad y conveniencia de gastos 
realizados por determinados entes autónomos y servicios descentralizados entre el 1 de marzo de 2000 y el 
1% de marzo de 2005. De mi mayor consideración: Pese a que esa Comisión no llevó a cabo su sesión del día 
de hoy y teniendo necesidad de entregar el material adjunto a los integrantes de la misma, procedo a ello por 
este intermedio. Sin otro motivo saludo a usted muy atentamente. Rubén Martínez Huelmo. Representante 
Nacional". 


———Dejamos constancia de que esta nota fue enviada el 1” de junio -o sea, el jueves pasado- y de que esta 
Comisión no tuvo el quórum suficiente para sesionar. 


Me he entrevistado con el señor Diputado Martínez Huelmo, quien me hizo saber que hoy no iba a concurrir 
a la Comisión -él había solicitado ser recibido-, y envió una carpeta a cada uno de los integrantes, que serán 
repartidas ahora. De la misma manera que procedimos anteriormente con la nota entregada en su oportunidad 
por el señor Senador Ruperto Long, la información y documentación entregadas por el señor Diputado 
Martínez Huelmo serán incorporadas al trabajo documental de la Comisión. Si hay mérito, trataremos estos 
temas en la sesión del próximo jueves. 


Estaba previsto recibir a la hora 9 y 30 a los integrantes del último Directorio de SADUE, pero debo señalar 

que la señora Secretaria recibió una llamada de quien fuera Vicepresidente del último Directorio de SADUF, 
señor Hugo Bolognini, quien señaló que no va a concurrir a la Comisión Investigadora; no dio detalles en el 
sentido de si lo realizará en otra oportunidad o las razones por las cuales indica su voluntad de no concurrir. 

Simplemente, dejo la anotación señalada. 


Asimismo el señor Rodolfo Fuica, que actuó como Vocal, también se comunicó con nosotros en la semana 
para señalar los inconvenientes que tiene desde el punto de vista personal para trasladarse a la capital; en este 
momento él está en el departamento de Colonia. No obstante, expresó su voluntad de contestar por escrito las 
preguntas que la Comisión desee realizarle con relación a su actuación en los Directorios de SADUF. Dejo 
constancia de esto y, luego, la Comisión procederá, si corresponde, a realizar las preguntas que considere 
conveniente formular al señor Fuica. Quiero señalar la actitud que ha tenido de comunicarse con nosotros y 
expresarnos su voluntad de participar de esa manera en el trabajo de la Comisión. 


Hasta este momento, no tenemos confirmación, ni una situación negativa con relación a la citación que 
hemos realizado al resto del Directorio, o sea, a los señores Capdeville, Scarone y Ribeiro. Aún estamos a 
tiempo, por lo que esperaremos a que llegue la hora de su citación. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- De pronto podríamos ponernos de acuerdo en cómo proceder con la 
información que llega a la Comisión. Hemos recibido una carta del Senador, ingeniero Ruperto Long, 
en la que da respuesta a muchas de las cosas que aparecieron en la versión taquigráfica y en la 
auditoría que se le envió. Entonces, quisiera saber cómo vamos a proceder. 


Yo tengo preguntas para hacer sobre las respuestas que nos da el Senador, ingeniero Long; no sé cómo nos 
vamos a mover en ese sentido. Quizás deberíamos volcar las preguntas a la Comisión para que esta las 
traslade; no sé cuál es el mecanismo; pero me gustaría que nos pusiéramos de acuerdo al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entiendo que toda la información que ha sido recibida por la Comisión -la 
nota del senador Long, la del Diputado Martínez Huelmo u otras que puedan llegar en el futuro- forma 
parte de toda la masa documental que la Comisión debe analizar. Si aquí se resuelve realizar preguntas 
a estas personas, creo que corresponde expresar la voluntad en tal sentido y citarlas. 


Esa es una sugerencia; puede haber otros procedimientos; por ejemplo, realizar las preguntas en la Comisión 
y enviarlas por escrito. El Senador Long siempre expresó su voluntad de participar en la Comisión; fue él 
quien solicitó ser recibido; y lo mismo ocurre en el caso del Diputado Martínez Huelmo. 


Entonces, queda a consideración del colectivo el procedimiento y el mecanismo que utilicemos para llevar a 
cabo el trabajo. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Quisiera plantear una cuestión de método. Independientemente de leer la 
nota en este momento, o no -quizás no sea lo más formal-, creo que las dos notas deberían ser 
incorporadas a la versión taquigráfica de la sesión de hoy. Digo esto, porque tanto en uno como en otro 
caso, públicamente se han manejado sus nombres, etcétera, vinculados a este tipo de temas. Entonces, 
supongo que tanto el Senador Long como el Diputado Martínez Huelmo -en este caso me consta 
absolutamente-, desean mínimamente -con independencia de lo que ocurra después- dar sus 
explicaciones sobre algo que se ha lanzado a la opinión pública, en un caso, a partir de una 
investigación detallada, en otro, a partir de un planteo que se hizo público. Por lo tanto, me parece que 
como mínimo ambas notas deberían figurar en la versión taquigráfica a los efectos de que 
públicamente se entere de ellas quien tenga que hacerlo. 


SEÑOR LORENZO.- Creo que es correcto el planteo del señor Diputado Salsamendi, pero en caso de 
que surja alguna duda con respecto a las notas que de alguna manera responden los planteos, 
corresponde que vengan a la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Desde mi punto de vista ambos procedimientos tienen lugar: incorporar a la 
versión taquigráfica tanto la nota del Senador Long como la del representante Martínez Huelmo y -por 
supuesto que si la Comisión así lo resuelve- citar a estas dos personas en su oportunidad. Además, 
ambas expresan su voluntad de ponerse al servicio de la Comisión. 


Por lo tanto, así se procederá. 
Como se ha propuesto, la Comisión pasa a un intermedio hasta la hora 9 y 30 a fin de recibir a los invitados. 


Continúa la reunión. 


(Ingresa a Sala el economista Washington Ribeiro) 


Tenemos mucho gusto en recibir al economista Washington Ribeiro, a quien agradecemos su presencia 
en esta Comisión Investigadora. El economista conoce el motivo por el cual fue citado y el objeto de la 
investigación. Hemos convocado a todos los integrantes del último Directorio de SADUEF, y el economista 
Ribeiro ha respondido; por eso el agradecimiento especial a su actitud. 


SEÑOR RIBEIRO.- No tengo demasiados comentarios para hacer, salvo responder las preguntas que 
se me formulen. No he seguido la investigación, por lo que desconozco los carriles que ha tomado. Sí leí 
la versión taquigráfica de la última sesión, a la que concurrió el resto del Directorio del Banco 
Hipotecario. 


Yo fui Director de SADUF entre fines de febrero de 2004 y el lunes inmediato siguiente a semana de turismo 
de 2005. Estoy dispuesto a aclarar lo que haya ocurrido en SADUF durante ese período y quedo a las 
órdenes. 


SEÑOR BERNINL- Agradecemos al economista Ribeiro su concurrencia, en la medida en que esta 
Comisión ha venido trabajando sobre este tema del Banco Hipotecario. Como ha sido bastante 
irregular la concurrencia de los invitados, resaltamos la presencia del economista para facilitarnos la 
tarea en cuanto a los temas que están en cuestión y que procuramos investigar. 


Como los ex Directores de SADUF comparecerían en el día de hoy, pretendía realizar una serie de preguntas. 
Desde ya aclaro la dificultad que se nos presenta por el tema de las fechas. La primera aclaración del 
economista Ribeiro ubica cuál ha sido su participación en el Directorio de 


SADUF en cuanto a los tiempos. Naturalmente, de los informes de las auditorías y de las instancias 
anteriores en que hemos tratado este tema, surgen hechos que nos preocupan, que estamos tratando de 
esclarecer y que se ubican en el período que estamos analizando, de 2000 a 2005. Pido disculpas desde ya por 
si algunas de las preguntas que formulo no tienen relación con el período de participación del economista 
Ribeiro en SADUF. Voy a obviar las preguntas relativas a los períodos en los que tengo la certeza que el 


economista Ribeiro no participó del Directorio, y me las guardo para ver si tenemos la posibilidad y la suerte 
de contar con los actores que participaron de esos períodos en cuestión, para que nos aclaren la situación. 


El economista Ribeiro hacía referencia a la versión taquigráfica de la última sesión en que tratamos un poco 
más en profundidad lo relativo al Plan Fénix, a SADUF y al Banco Hipotecario del Uruguay. Hay algunos 
aspectos que nos preocupan y queremos formular algunas preguntas concretas, porque nos interesa 
sobremanera que el economista nos dé sus puntos de vista y nos informe al respecto. 


De las auditorías, de los informes y del proceso de la Investigadora surge que en determinado momento del 
año 2004, aproximadamente el 9 de julio de ese año, SADUF alquiló a la empresa Argar S.A la estación 
General Artigas por un período de seis meses, con el objeto de desarrollar fines comerciales y actividades 
culturales. De la información también surge que existía un contrato de alquiler que lo fijaba en unos 

US$ 3:000.000 mensuales más IVA. A mí me sorprendió la cifra, por lo que pienso que quizás corresponde a 
todo el período. Los hechos posteriores indican que este arrendamiento por parte de Argar S.A. fue pago con 
cheques que rebotaron por falta de fondos. El contrato de alquiler no incluía lo que normalmente se establece 
hasta entre particulares: determinado tipo de garantía que asegure el cumplimiento del contrato. Al haber 
pago con cheques sin fondo -no sé si en su totalidad o sólo en parte- y no contar con garantías, el Banco 
perdió, SADUF perdió, el país perdió. 


Del informe también surge que no solo no se pudo cobrar el arrendamiento, sino que también se dejaron 
deudas por parte de esta empresa, con UTE por $ 244.608, y luego por $ 946.260, y con OSE por $ 252.388. 
Por lo que surge de la información, sabemos que se inició un juicio a Argar S.A y está claro que el contrato 
de arrendamiento no contaba con los mecanismos razonables, y hasta de sentido común, en cuanto a 
establecer las garantías necesarias. 


Por otra parte, nos consta que fue planteada una consulta al estudio Olivera  Delpiazzo respecto a la 
posibilidad de que se pudiera alquilar. El estudio avaló esa posibilidad, no así -por los dichos de la contadora 
Pérez Montero- el cuerpo, el fondo de lo que era el contrato de alquiler. Eso nos llama la atención, porque 
objetivamente hay una pérdida. De acuerdo a la información que hemos recabado, notoriamente no se tuvo el 
cuidado necesario para defender el patrimonio y los intereses de la propia SADUF que, como todos sabemos, 
es cien por ciento propiedad del Banco Hipotecario del Uruguay. 


SEÑOR RIBEIRO.- Efectivamente, el contrato con Argar S.A. existió. No fue por US$ 3:000.000, sino 
por una cifra mucho menor; ahora no recuerdo, pero era una cifra en pesos por un alquiler de seis 
meses hasta el mes de diciembre. Reconozco que el contrato no contenía las garantías suficientes. Voy a 
explicar cómo fue el proceso para que se entienda, si bien el error sigue existiendo y no se va a salvar. 


Un miembro del Directorio que en aquel momento era el Presidente, el doctor Abdala, autoriza a Argar S.A. - 
no con la validación del resto del Directorio- a iniciar obras de mejoramiento de la Estación, a los efectos de 
que en un cierto período de tiempo se inicien las actividades dentro de ella. Cuando el Directorio se entera de 
esta situación -una semana antes de la supuesta inauguración- las obras ya estaban realizadas; nos enteramos 
por la prensa que existía una infraestructura dentro de la Estación que, seguramente, para SADUF y para el 
Banco Hipotecario hiciera mucho más onerosos los juicios, porque en definitiva quien estaba haciendo obras 
adentro sí estaba autorizado, más allá de que el Directorio no lo hubiera hecho, pero para el individuo sí 
estaba autorizado por el Presidente. En ese momento, iniciamos una serie de consultas con el Banco 
Hipotecario y con el Estudio Olivera $ Delpiazzo. El contrato en cuestión se presenta un día antes, un 
viernes, cuando esto se inauguraba un sábado -no recuerdo si se presentó un jueves y se inauguraba un 
viernes, pero fue de un día para otro-, y se consulta al estudio Olivera $ Delpiazzo acerca de la posibilidad 
que tenía SADUF de arrendar eso, dado que estaba en juicio con Glenby S.A. Olivera £ Delpiazzo establece 
que sí, que se puede alquilar y se le envía por fax; la respuesta de este estudio con respecto al cuerpo del 
documento debe estar en los archivos de SADUF, aunque no sé si esta empresa sigue existiendo. La consulta 
a Olivera 8 Delpiazzo no hacía falta. Está claro que no existían las garantías, dado que el contrato no tenía 
condiciones recomendables, en virtud del problema al que hacía referencia el señor Diputado. Es decir, cada 
uno de los Directores de SADUF hablamos con los Directores del Banco Hipotecario, y quien habla lo hizo 
particularmente con el Licenciado Delgado y con el contador Saxlund. De común acuerdo, el Directorio de 
SADUF dio la autorización entendiendo que no era lo ideal, pero que seguramente sería mucho peor impedir 
esa inauguración, dado las obras y la inversión que había hecho el individuo dentro de la planta, y se exigió el 
pago de esos cheques por adelantado. Creo que el primer cheque se cobró y al vencimiento del segundo 


cheque que no se cobró se iniciaron las acciones para expulsarlo de la Estación, cosa que obviamente no 
ocurrió. Este individuo siguió en la Estación hasta muy prolongado el tiempo. En esa nebulosa se generan las 
deudas con UTE y otros servicios. No sé si las cifras son correctas; supongo que sí. 


SEÑOR BERNINI.- Aclaro que yo leí mal. Son US$ 3.000 más IVA por mes. 


SEÑOR RIBEIRO.- No era un alquiler, sino una especie de concesión. Se le cedía los derechos para la 
utilización de la Estación durante un cierto período de tiempo. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Usted señala que el señor Carlos Abdala adopta una atribución 
extralimitada con relación a sus competencias. Voy a formular una pregunta concreta. ¿Esto que hizo 
el señor Abdala estaba en el marco de sus competencias, independientemente de la consulta o no al 
resto del Directorio? También quisiera saber si en las reuniones del Directorio, independientemente de 
entender claramente la situación que usted planteaba con posterioridad respecto a la decisión que se 
adoptó en esto, existieron constancias, planteamientos, etcétera, con relación a esta actitud. 


SEÑOR RIBEIRO.- En el Directorio existieron conversaciones acerca de la necesidad de dar un cierto 
uso a la Estación, más allá del juicio y en la medida en que la situación legal lo permitiera. En ese 
contexto es que se empieza a negociar y a conversar con varios operadores de plaza; uno de ellos 
pertenecía a Argar S.A. Yo no sé si Abdala se extralimitó; lo que Abdala debió haber hecho y no hizo -y 
eso fue lo que motivó su renuncia posterior- era informar al Directorio que había autorizado a esta 
gente a hacer las obras. Tal vez, tenía la potestad de decir: "Bueno, señores, empiecen porque esto está 
todo bien", pero lo correcto hubiera sido primero firmar un contrato en las condiciones en que se debió 
haber hecho y después empezar. Como el proceso fue al revés, se hizo el mejor contrato que se pudo no 
sabiendo y siendo conscientes de que no fue bueno o de que no fue el mejor. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- Nosotros recordamos perfectamente el episodio del alquiler de la Estación 
de AFE, porque por nuestra actividad en la Intendencia Municipal de Montevideo teníamos muchos 
vínculos con los artesanos, y -por el trabajo en turismo- también con algunas de las fiestas populares, 
como es el carnaval. Realmente, después comprobamos el daño impresionante que esta persona 
irresponsable hizo a un conjunto de pequeños artesanos y de artistas, que confiaron en que ese sería un 
espacio en el que se debía invertir porque iba a formar parte de un circuito turístico. Realmente, dañó 
a muchísima gente. 


El economista Ribeiro dice que se consultó a varios operadores de plaza. En ese momento, nosotros nos 
preguntábamos por qué esa persona, el señor Ferrés, conocidísimo promotor de espectáculos en este país, 
había tenido la facilidad de que su propuesta fuera considerada en forma tan rápida e inmediata, cuando la 
primera queja que recibíamos era que había otros interesados que tenían propuestas armadas de espectáculos 
de ese tipo. Ustedes saben que en esta área hay una competencia muy grande entre los que traen artistas del 
exterior, entre los promotores de espectáculos. Reitero que el economista Ribeiro dijo que se consultó a 
varios operadores de plaza. ¿Usted me puede confirmar con qué otras empresas consultaron, además de la del 
famoso Quico Ferrés o Argar S.A.? 


SEÑOR RIBEIRO.- Particularmente, yo consulté a Alfredo Etchegaray. A su vez, Sylvia 
Klemenzewicz, está desarrollando sus actividades en Argentina. Honestamente, en todo el proceso de 
conversación el único que siguió interesado en el tema fue el señor Etchegaray y desistió. 


También había otro tipo de emprendimientos e intereses en la Estación, mucho más amplios -desarrollar 
centros culturales y demás-, pero con inversiones mucho más importantes que, obviamente, excedían el plazo 
de los cinco o seis meses de que se habló. Había inversores alemanes, y prácticamente todas las semanas 
llegaba algún tipo de oferta que, automáticamente, era desechada por el juicio con Glenby S.A. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- ¿El economista Ribeiro sostiene que el Directorio fue consultado y opinó en 
contra o que no fue consultado? Cuando el miembro del Directorio, el señor Abdala, que parece que 
fue el impulsor de este contrato directo con Argar S.A por el alquiler, ¿lo resolvió '"de motu proprio" o 
hizo la consulta al Directorio y este dijo que no? 


SEÑOR RIBEIRO.- En ese paquete de conversaciones que hubo con distintos operadores, cada uno 
presentó su propuesta y el único que efectivamente demostró más interés fue Argar S.A. Durante todo 
ese proceso, una semana antes de la fecha que se mencionó, nos enteramos por la prensa que se 
inauguraba un emprendimiento -no recuerdo el nombre- en la Estación General Artigas. El Directorio 
de SADUF jamás había autorizado esto. Mal se puede inaugurar algo cuando no fue autorizado y ni 
siquiera se firmó un contrato. En ese momento sí se realizó una reunión de Directorio y el señor Abdala 
dijo: "Yo los autoricé a que inicien las obras para mejorar y para poner la estación en condiciones 
como para poder llevar adelante su emprendimiento". "Pero ¿y el contrato dónde está? ¿Cuánto van a 
pagar?". 


En el plazo de una semana se hizo la mejor negociación que se pudo, aun cuando no haya sido del todo 
buena. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- De acuerdo con lo que señala el economista Ribeiro, ustedes estaban de 
acuerdo en que se pudiera alquilar y pudiera ser objeto de ese tipo de actividades que se realizaban 
ahí. 


SEÑOR RIBEIRO.- No voy a hablar por el resto del Directorio, sobre todo cuando no está presente. 
En lo personal, sí. En la medida en que legalmente se pudiera y no interfiriera en el juicio, el objetivo 
último era dar cierta actividad a la estación y, a su vez, generar ingresos para una sociedad que era 
cien por cien deficitaria. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- Por último, ¿quién fijó la cifra de US$ 3.000 más IVA por mes y durante 
seis meses? 


SEÑOR RIBEIRO.- Habrá surgido en el momento. No recuerdo si él lo ofreció o si fue parte del 
diálogo o de la negociación; no recuerdo. Pero el problema no era la cifra, más allá de que pudiera ser 
baja. La cifra no era el problema, sino que había una infraestructura montada en una estación, donde 
SADUF estaba absolutamente expuesto a que se le hiciera un juicio, no solo por esa inversión sino 
también por los ingresos que iba a perder de percibir Ferrés dado que, a su criterio, había sido 
autorizado por el Directorio de SADUF. Obviamente, para el Directorio de SADUF -se pueden ver las 
actas- no constaba absolutamente nada. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Estaba escuchando atentamente y no sé si interpreté bien, pero quedó la 
sensación de que US$ 3.000 mensuales es una cifra de alquiler baja. Desconozco el mercado 
inmobiliario, pero quiero traer a colación que lo que se pagaría por alquiler en la terminal portuaria 
en el último contrato eran US$ 2.000 mensuales. En esa comparación, esta cifra es sustancialmente 
mayor. 


SEÑOR BERNINI.- Voy a hacer un esfuerzo de síntesis de esta pregunta, aunque fue bien sintetizada 
por el economista. Para que conste en la versión taquigráfica, quiero reafirmar algunos conceptos. 


Surge claramente que aquí hubo un perjuicio importante para la empresa SADUF y, por ende, para el Banco 
Hipotecario y para el Estado; que la decisión fue adoptada por quien en aquel momento ejercía la 
Presidencia, Carlos Abdala; que luego, a través de la prensa, se enteró el economista Ribeiro, y a partir de los 
hechos consumados se trató de regularizar de la mejor manera posible, generándose el contrato que establecía 
la imposibilidad de generar garantías suficientes o más seguras. A partir de ello, se genera que gran parte de 
los cheques con que fue pagado -por lo menos el primero se pagó-... De todas maneras, esos US$ 3.000 más 
IVA por los otros cinco meses no se pagaron y se dejaron deudas -que constan en actas, por lo que informé 
anteriormente- con UTE y OSE, que todavía el Estado uruguayo está litigando para tratar de resarcirse. 


Desde mi punto de vista, esas fueron las respuestas que me aclaró el economista Ribeiro. 


SEÑOR LORENZO.- No entiendo el sentido de la intervención del señor Diputado Bernini. Aquí se 
están haciendo preguntas y se contestan. Eso es una crónica interpretativa de lo que se contestó. 


SEÑOR BERNINI.- Traté de entender, pensando en voz alta -tal vez no es de estilo y pido disculpas-; 
en vez de pensar, lo hice en voz alta. Si formalmente no es de estilo, pido excusas. 


Pregunto ahora si me equivoqué. 


SEÑOR RIBEIRO.- SADUF sí inició acciones judiciales contra Argar S.A, por lo cual supongo que en 
algún momento se irá contra los bienes personales del Directorio y, en ese momento se recuperará la 
inversión o el dinero adeudado. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- ¿La deuda de UTE es de la sociedad que había alquilado o es de SADUF? 


SEÑOR RIBEIRO.- La deuda terminó siendo de SADUF. No soy electricista ni pretendo serlo, pero 
teniendo en cuenta el deterioro en que están los contadores en la estación, no se podía proceder como 
en el caso de cualquier inmueble que se alquila, que es bajar la luz y que el nuevo inquilino la contrate. 
Él contrataba una parte de la estación, no toda. Para dar luz a esa parte a su nombre, tendríamos que 
haber cortado la luz de toda la estación y por razones de seguridad eso no se pudo hacer. Entonces, lo 
que se hizo es bueno. Si bien está a nombre de la sociedad de tal forma -eso quedó estipulado en el 
contrato- lo debía pagar el otro, cosa que no hizo. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- ¿Pasa lo mismo con el agua? 
SEÑOR RIBEIRO.- Sí, pero eso es mínimo. 
SEÑOR BERNINL.- $ 252.300. 


SEÑOR RIBEIRO.- Pero debe tener mucha mora. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- En la auditoría aparece que SADUF contrató al Estudio Olivera «: 
Delpiazzo para patrocinar su defensa en estos litigios. No aparece muy claro quién fijó los honorarios 
en US$ 120.000 a dicho estudio. Quisiera saber si el economista Ribeiro se sintió parte de esa resolución 
o cómo se resolvió la contratación de ese estudio y la fijación de los honorarios. 


SEÑOR RIBEIRO.- No, no me siento parte porque cuando yo entré a SADUF, ese Estudio ya estaba 
asesorando y el juicio ya estaba iniciado y en proceso. Siempre supe cuáles eran los honorarios, pero no 
quién los fijó. Supuse que fue en alguna reunión de Directorio o el Banco Hipotecario, pero fue 
previamente a mi ingreso a SADUF. 


SEÑOR LORENZO.- En cuanto al punto que plantea la Diputada Kechichián, tal vez sería bueno 
pedir documentación porque es probable que se haya contratado al estudio y se aplicaran los 
honorarios tipo arancel, lo cual no me parece una muy buena decisión en función de los montos 
involucrados en los reclamos y en las situaciones. Sería interesante ampliar la información sobre ese 
punto específico, es decir, dónde está el acuerdo de honorarios cuando sabemos que es muy común que 
no se haga y se aplique cruda y cruelmente el arancel. 


SEÑOR BERNINI.- Sin cambiar de tema y volviendo, sería importante también tener en cuenta que 
tenemos entendido que el Estudio Olivera « Delpiazzo no solo asesoró a SADUF en el litigio con Argar 
S.A. sino también con Glenby S.A, propiedad del señor Barboni que, por otra parte, litigaba contra el 
Banco Hipotecario asesorado por el mismo estudio jurídico. Es decir que litigaba Glenby S.A. contra el 
Banco Hipotecario asesorado por el mismo estudio jurídico. De alguna manera, al pedir la información 
sería bueno que ese tema también surgiera de esa documentación. No es que sea ilegal, sino de 
oportunidad y de recomendación; por lo menos, no tengo claro si es legal o no. Por lo que surge de la 
información el Estudio Olivera «€ Delpiazzo litigaba contra el Banco Hipotecario por dos juicios, de los 
Complejos 26 y 27 de la empresa Amiga S.A., propiedad de Fernando Barboni. Luego, el mismo 
Estudio fue utilizado por el Banco Hipotecario -en este caso, SADUF- para litigar contra Argar S.A. y 
también contra Glenby S.A., propiedad del señor Barboni. Entonces, me preocupa ese tema y también 
puede surgir de la propia documentación que sugiere -acompaño la iniciativa- el Diputado Lorenzo. 


SEÑOR RIBEIRO.- Tal vez, yo haya entendido mal. ¿Su pregunta estaba dirigida al juicio SADUF - 
Glenby S.A.? 


SEÑORA KECHICHIÁN.- Sí. 
SEÑOR RIBEIRO.- Entonces, la respondí. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Con relación a la documentación que recibimos de la auditoría interna, con 
el número 802099 -no sé si es de carpeta o de expediente-, donde se refiere a la "Vinculación con el 
Estudio Olivera-Delpiazzo" se dice: "[...] de acuerdo a un informe de la Comisión Administración 
SADUF al Directorio, de fecha 25 de abril de 2005, del cual poseemos una copia sin firma, se desprende 
que: 'No se ha podido ubicar concertación escrita de honorarios (SADUF-Olivera «€ Delpiazzo), 
aunque según funcionarios de SADUF, habría un acuerdo de honorarios sobre la base de [...]'". Luego, 
se va explicando la forma en que se fueron adelantando pagos y finalmente se señala: "[...] existen 
honorarios pendientes de pago por consultas y otros asuntos judiciales...' haciéndose referencia en el 
informe a un total de [...]'" equis cantidad de dólares más IVA. Además, dice: "La registración de los 
pagos referidos ha sido corroborada en la contabilidad de SADUF". 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- ¿Cuál es la "equis cantidad"? 
SEÑOR SALSAMENDI.- Puedo decir todos los números; están en la documentación. 


Se dice: "[...] habría un acuerdo de honorarios sobre la base de US$ 120.000 más IVA". Más adelante se 
señala: "Por estos juicios SADUF ya abonó al Estudio Olivera € Delpiazzo: a) US$ 30.000 IVA incluido el 
17/12/2003 y b) US$ 30.000 IVA incluido el 30/08/2004. Según nota enviada por este Estudio a SADUF, 
existen honorarios pendientes de pago [...]' haciéndose referencia en el informe a un total de US$ 7.490 más 
IVA" 


Esta es la información que nos surge, donde no existiría, o no se logró obtener de los datos existentes en 
SADUF, la comprobación de que haya existido un acuerdo de honorarios previo. Obviamente, habrían 
aplicado el arancel. Como decía el Diputado Lorenzo -con quien compartimos esta noble profesión-, en 
realidad, es un muy mal negocio establecer los honorarios sobre la base estricta de la aplicación del arancel. 


SEÑOR RIBEIRO.- No formé parte del proceso de toma de decisión para elegir el estudio. La 
información que teníamos era que los honorarios totales iban a ser de US$ 160.000 y, en virtud del 
pago de 2004, pedimos el contrato o la resolución del Directorio o lo que fuere que ameritara cuál era. 
Nunca apareció. No estoy tan seguro de que haya sido SADUF quien, en definitiva, negoció con el 
estudio; no sé si no fue directamente el Banco Hipotecario como accionista de SADUF. Repito, fue 
previo, pero, en definitiva, eso es lo que se nos dijo del Banco y por eso se efectivizó ese pago, más allá 
de no tener constancia de cuánto se debía y cuánto no. Siempre hablábamos de US$ 160.000, pero no 
de dónde salieron. No sé si fue por arancel o no. Tampoco tengo la certeza de que lo hayan resuelto 
anteriores Directorios de SADUF, sino que creo que fue el propio Banco. Y eso es lo que explica que 
también sea Olivera « Delpiazzo quien actúa en el Banco. Si, a su vez, Olivera € Delpiazzo trabajó 
para Glenby S.A. mal puedo aclararlo. 


SEÑOR BERNINI.- Empiezo a tener las dudas de los tiempos, de los períodos. Tengo la información y 
quiero hacer la pregunta concreta de si conoce -porque haya estado en el breve espacio de tiempo en el 
que participó en el Directorio de SADUF- la dificultad que existió a partir de lo que fueron los 
acuerdos y los contratos entre el Banco Hipotecario y AFE como para que esta se retirara de la 
Estación General Artigas, de la playa de maniobras, con respecto a que no se tuvo en cuenta que 
dentro de la Estación General Artigas existía un restaurante, el Restaurante del Ferrocarril, y al no ser 
tenido en cuenta tuvieron que llegar a un acuerdo y a una negociación con el dueño por una cifra 
estimada -no la tengo clara- entre US$ 300.000 y US$ 400.000 para que abandonara el predio porque 
condicionaba la entrega del predio ubicado en el contrato con Glenby S.A. 


SEÑOR RIBEIRO.- Conozco la historia a título de anécdota. Ocurrió mucho antes de que yo 
asumiera. Previo a asumir me explicaron cuál era la historia de SADUF, me dieron las actas del 
Directorio para que las leyera, por lo cual sí conozco la historia, que fue bastante particular, pero mal 
puedo decir si esa fue la cifra; no lo sé. Inclusive, hubo un conflicto con las ollas del restaurante. 


SEÑOR BERNINI.- La referencia a las ollas creo que es lo que pidió AFE porque el que estaba en el 
Restaurante del Ferrocarril tenía ollas que le pertenecían y el reclamo fue por más de US$ 100.000, por 
concepto de las ollas. Es parte de todo esto. 


En cuanto a las preguntas que pensaba realizar, es evidente que uno de los centros de todo este problema que 
estamos analizando fue la dificultad que se generó con el contrato original con AFE en cuanto a la 
imprecisión con respecto a la obligación del Banco de construir 2.500 metros cuadrados para que AFE 
pudiera destinar sus oficinas, donde no se establecía ni plazo ni monto, ni siquiera estimado. De alguna 
manera, esto recortó el tránsito de dificultades para que, a su vez, SADUF cumpliera con los plazos 
establecidos en los contratos con la empresa Glenby S.A. En ese sentido, quiero saber si el economista 
Ribeiro participó en el período en el cual se modificaron los contratos que, de acuerdo con lo que 
valorábamos en la sesión anterior, tenían una virtud porque blindaban las garantías encadenadas para 
asegurar el cumplimiento por la contraparte -que era Glenby S.A.- de los términos del contrato. Ese contrato 
fue modificado en función de que no se pudieron cumplir los plazos para dejar la Estación General Artigas; 
esas modificaciones atentaron contra las garantías que estaban establecidas y, de hecho, hoy, gran parte del 
litigio del Banco Hipotecario contra la empresa Glenby S.A. es por esa modificación del contrato. Pregunto 
concretamente si estaba en ese momento; si no estaba, qué nos puede decir con respecto a eso que, 
seguramente, era uno de los centros en toda la gestión de la sociedad anónima. 


SEÑOR RIBEIRO.- Cuando yo entré a SADUF, que fue en los últimos días de febrero de 2004, como 
dije al principio, el juicio ya estaba en curso. Lo único que hizo 


SADUF, al menos en el período en que estuve y hasta tanto el Directorio nos encomendó no actuar más en 
ese juicio, fue mantenernos informados con el Estudio sobre sus avances y, eventualmente, dar alguna 
instrucción. En el corto período en que yo estuve lo único que se hizo fue seguir el juicio, y no mucho más 
allá de eso; la relación con Glenby S.A. Repito: fue hasta que el Banco dijo: "El Directorio de SADUF no 
puede actuar más en el juicio con Glenby S.A.". 


SEÑOR BERNINI.- Voy a realizar una pregunta personal, si quiere contestarla. ¿Puede decirnos los 
motivos por los que renunció? 


SEÑOR RIBEIRO.- Vamos al contexto político. El Partido Nacional llegó a un acuerdo con el Frente 
Amplio para ocupar ciertos cargos y participar en las empresas. El Partido Nacional dispuso que yo 
participara en el Banco Central. De acuerdo con cómo se dieron los procesos y las dificultades que 
fueron teniendo, el Partido Nacional resuelve que todos los Directores en sus empresas públicas 
renuncien -no recuerdo la fecha- el martes posterior a la Semana de Turismo. En virtud de eso, si bien 
no era Director de un Ente Autónomo o de una empresa pública, sí lo era, en definitiva, 
conceptualmente, de una empresa que es del Estado. No fui Director de SADUF por concurso sino 
porque alguien me dijo: "Vaya". Por ello, me pareció ético renunciar junto con el resto de los 
compañeros del partido que dejaban sus cargos. Eso fue lo que hice y renuncié un día antes. 


SEÑOR BERNINL.- Voy a dar algunas informaciones con respecto a la contabilidad de SADUF, sobre 
todo, en cuanto a la cifra que refiere a la inversión: US$ 5:421.748 al 30 de junio de 2005. Pido 
disculpas nuevamente. También quiero mencionar lo efectivamente ejecutado que fueron 
US$ 4:665.687. Existe una diferencia de US$ 738.061, que es un 15,8% de la inversión, concretamente 
como desviación. 


Por otra parte, surge de la información que a quienes estudiaron el tema, lo auditaron, lo analizaron, les 
quedan dudas de si realmente existían controles en este sentido. Complementariamente a esto, se constató 
también una omisión de tramitar ante la Auditoría Interna de la Nación la registración de parte del capital así 


como emitir las acciones correspondientes. Todo esto surge a partir del análisis de los estados contables al 30 
de junio de 2005. 


¿Nos puede dar alguna información o punto de vista al respecto? 


SEÑOR RIBEIRO.- Los balances de SADUF, al menos el único en el que estuve como Director, los 
aprueba el accionista y tiene un informe de revisión limitada y de más informes que se llevan adelante 
a los efectos de convalidar su confección. En general, los balances pueden arrastrar errores del pasado. 
Por ello, si bien hay temas de imputación o de contabilización, ¡vaya uno a saber desde qué período 
vienen arrastrándose! No soy contador, soy economista; lo podrá decir mejor el contador. 


Los controles que se hacían, en particular en el año que estuve, eran sobre todos aquellos gastos de 
funcionamiento: pagos de sueldo, insumos necesarios para trabajar, alquileres, servicios como 
comunicaciones y luz. Prácticamente, no hubo más conceptos generadores de gastos en ese período. Podemos 
agregar los pagos al estudio jurídico y demás. Pero en ese año no hubo ni siquiera inversiones, ni gastos 
extraordinarios. Por lo tanto, los controles que se hacían eran efectivamente sobre esto. Un Director junto con 
el asesor financiero autorizaba los gastos. Por ende, en ese período, no debiera haber habido inconvenientes. 


SEÑOR BERNINI.- Concretamente, el tema de gastos estaba referido a que no se apreciaron 
desviaciones. Pero deseo preguntar sobre las omisiones con respecto a algunos requerimientos y la 
diferencia entre lo ejecutado y lo presupuestado. 


SEÑOR RIBEIRO.- Son inversiones imputables a ese período; son inversiones que deben venir 
arrastrándose. Por lo tanto, ¡vaya uno a saber cuál es la diferencia! En ese año, no se hicieron 
inversiones. Por eso, mal puede haber desviaciones. 


SEÑOR BERNINI.- Quiero formular una pregunta importante, aunque me consta que ya no estaba 
por su renuncia previa. 


Uno de los elementos que más nos llamaron la atención fue lo que surgió del informe de la auditoría sumado 
a los testimonios de la Presidenta del Banco Hipotecario de la época, que a su vez fue Gerenta de SADUF en 
el período anterior. De todo esto surge que hubo un mandato explícito, que consta en las actas de la asamblea 
de accionistas y del Banco Hipotecario, y con grabaciones -de acuerdo con lo que dice la propia contadora 
Pérez Montero-, respecto a mandatar al Directorio de SADUF a no actuar con la empresa Glenby. Sin 
embargo, lamentablemente, el último día de permanencia del Directorio pasado, se actúa a nivel de la 
justicia. 


SEÑOR RIBEIRO.- Parte del Directorio. 


SEÑOR BERNINI.- Justamente, sabiendo que en ese período ya usted no estaba en el Directorio 
porque fue al final del cambio de Administración, ¿nos puede aportar algún elemento sobre esto? Nos 
preocupan los juicios que existen contra el Banco que representan cifras realmente alarmantes en 
cuanto a los perjuicios que puede provocar al Estado uruguayo. 


SEÑOR RIBEIRO.- En virtud de que el Banco tenía otro tipo de inconvenientes con Glenby S.A., 
judiciales y no judiciales, aparentemente, el Directorio resolvió llevar todos esos juicios -no sé si 
expresamente, o no- y todo ese conflicto -por llamarlo de alguna manera- con Glenby en forma 
unificada desde el Banco. Eso da lugar a una asamblea de accionistas en la cual se nos comunica -por lo 
menos, yo me siento comunicado- una resolución que poco menos nos impide dirigirle la palabra. Así 
fue que actuamos. Lo que ocurrió después de que yo renuncié, si bien estoy al tanto, no creo que me 
corresponda explicarlo. En el período en que se recibió esa comunicación y fines de marzo o principios 
de abril, que es cuando yo renuncio, se respetó la decisión. Todo el Directorio la respetó. 


(Ocupa la Presidencia Goñi Romero) 


SEÑOR SALSAMENDI.- Quiero hacer una consulta subjetiva. 


¿Como evaluaría lo que fue la actuación de SADUF en ese lapso? ¿Existieron logros o no? ¿Fueron actos de 
pura administración? ¿La empresa estaba bien o mal? ¿Qué problemas tenía? ¿Qué cosas veía usted como 
potencialidades o como probables problemas? Disculpe lo amplio y subjetivo de las preguntas. 


SEÑOR RIBEIRO.- La respuesta es muy sencilla. Por lo menos en el período en que estuve, SADUF 
estaba en una situación legal de conflicto por el único bien de que disponía y por la concesión que 
había otorgado que le impedía hacer absolutamente todo lo que quisiera hacer. Es decir, no podía 
hacer nada; básicamente, transitar, ir administrando un juicio hasta el día en que el Directorio del 
Banco, o el accionista en particular, resolvió que ni siquiera eso hiciera. Creo que lo que debió haber 
hecho el accionista fue cerrar SADUF. Pero tampoco es tan sencillo. Quizás, iniciar un proceso para 
achicar la infraestructura de SADUF porque no justificaba en lo más mínimo tenerla, que aunque era 
mínima, era una estructura al fin. Judicial y legalmente sé que no es tan sencillo decir: "Cierro y me 
voy" 


La única intención en lo personal era que la Estación Artigas tuviera un fin y una utilidad para la ciudad, ya 
que sabíamos que no cabía la posibilidad de recibir ferrocarriles. Para ello, hicimos varios llamados no de 
licitación sino a gente conocida para ver qué posibilidades había de desarrollar un emprendimiento. Todo 
siempre quedaba muerto y supeditado al hecho del juicio; además, cuando SADUF perdió la potestad de 
negociar, de actuar sobre ese juicio o de buscar la forma de acelerar los tiempos, fue peor. 


SEÑOR BERNINI.- El economista hizo referencia a cuáles eran las condiciones de SADUF y sus 
posibilidades cuando él participó. Entonces, una de las cosas que le quiero preguntar es si en ese 
momento todavía existía un Gerente de finanzas, contador Ricardo Gómez, un Gerente General, una 
Gerenta Técnica, Ana María Crespi Canessa, y un Gerente de Cultura, Jaime Yavitz, en función de 
esas posibilidades que el economista nos hace referencia que tenía la sociedad anónima cuando él 
participó en el Directorio. ¿Esta estructura se mantenía en ese momento? 


SEÑOR RIBEIRO.- La arquitecta no estaba. Sí había un arquitecto, que seguramente la haya 
sustituido en algún momento, cuyo apellido es Jorba. Sí estaba Gómez; sí estaba Yavitz. Había una 
secretaria, recepcionista y demás. No me puedo acordar del apellido de otro contador que era el que 
trabajaba permanentemente; no me puedo acordar del apellido... Gómez era como un cargo superior. 
Esa era la estructura que había. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El economista Ribeiro hacía mención a que el accionista Banco Hipotecario 
había tomado una resolución muy clara -usted así lo había entendido- de no prosperar en ninguna 
relación ni nada que se le pareciera con la contraparte en conflicto. Es obvio que, en la medida en que 
renuncia parte de ese Directorio -en su caso- el Directorio de SADUF toma una resolución al respecto. 
¿Usted cree -y esto, por supuesto, es muy subjetivo- que el hecho de que la oposición haya salido de ese 
Directorio contribuyó a la toma de la decisión? 


SEÑOR RIBEIRO.- Bueno, todos éramos oposición en ese entonces porque el Frente era el Gobierno... 
Bueno, para ese entonces... En el concepto viejo de oposición y Gobierno Marcelino Capdeville era un 
Director blanco que permanece en el Directorio cuando estaba integrado por tres Directores colorados: 
Scarone, el Presidente; Fuica y Bolognini. Estaban los tres colorados, Marcelino Capdeville y yo como 
renunciante. 


Yo no sé los motivos que llevaron al Directorio a tomar esa decisión. Personalmente sí creo que el Banco 
Hipotecario como accionista -y, en definitiva, el Estado uruguayo- debiera haber optado por resolver este 
tema de otra manera mucho más rápida para no tener una estación parada y defender los intereses del país, 
seguramente no supeditado a un juicio que iba a llevar cinco años; había grandes probabilidades de ganarlo 
para el Estado, pero era muy prolongado en el tiempo. Específicamente qué motivó a que los Directores que 
quedaron tomaran esa decisión... Puedo asumirla pero me parece una falta de respeto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchísimas gracias, ha sido un gusto recibirlo. 


(Se retira de Sala el economista Ribeiro) 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Nos informa la señora Secretaria que esta persona aduce que por motivos económicos no puede 
concurrir. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- Yo no puedo creer que el Parlamento no se pueda hacer cargo de un pasaje 
Colonia-Montevideo. Propongo que se hagan las averiguaciones del caso y que, una vez concluidas, se 
le comunique lo que corresponda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la propuesta de la señora 
Diputada. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Entonces, se harán las gestiones correspondientes en este sentido y también se dará curso a la convocatoria a 
todo el Directorio de SADUF, incluyendo a la Gerenta General. 


(Apoyados) 


Se levanta la reunión. 


T ínaa dal nia da namrma 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


